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变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值
ｙｒ　 ２０３　 １０．５１　 ２．９７　 ２．５９　 ２７．６７
ｇｉ　 ２０３　 １７．４９　 ６．３６　 ８．０１　 ３４．３６
ｐｉ　 ２０３　 ２６．１９　 １０．６８　 １０．３３　 ６５．４５
ｇｄｐ　 ２０３　 ６９３９．２８　 ５８１５．３９　 １４７０．０２　 ３６１８０．９１
ｈｕｍ　 ２０３　 ７．７１　 １．０４　 ４．８０　 １１．１５
ｔｒｄｐ　 ２０３　 ３２．０２　 ４１．２４　 ３．４７　 １７４．９４
ｕｒｂ　 ２０３　 １５．６７　 ７．８１　 ６．３７　 ４８．７１
　　资料来源：作者计算整理得到。
１．因 变 量 与 解 释 变 量。因 变
量选取能较好反映我国省级经济增
长速度的指标———人均产出增长率
（ｙｒ）；相应地，反 映 公 共 投 资 水 平
的 解 释 变 量 选 取 公 共 投 资 比 率
（ｇｉ）指标。② 其 中，前 者 用 各 省 真
实人均产 出（以１９９５年 不 变 价 格）








































介于上述真实值范围内，这说明了 无 论 是 一 步 差 分 广 义 矩 估 计（ＤＩＦ１）还 是 二 步 差 分 广 义 矩 估 计











































































































































































－ － － － －
ｍ１ － － ［０．０２８］ ［０．０１２］ ［０．０１９］ ［０．０３７］ ［０．０１６］
ｍ２ － － ［０．３９４］ ［０．３９０］ ［０．６１７］ ［０．７４２］ ［０．６０１］
Ｓａｒｇａｎ检验 － － ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］
差分Ｓａｒｇａｎ
检验
－ － － － ［０．２６４］ ［０．３１５］ ［０．２７８］















































































































































ｍ１ ［０．０３３］ ［０．０４０］ ［０．０４８］ ［０．０３７］ ［０．０４２］ ［０．０３８］
ｍ２ ［０．７６７］ ［０．８４５］ ［０．８２０］ ［０．７５６］ ［０．７９２］ ［０．７５０］
Ｓａｒｇａｎ检验 ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］
差分Ｓａｒｇａｎ
检验
－ － － － ［０．１９１］ ［０．２２６］



















































































































































ｍ１ ［０．０２０］ ［０．００９］ ［０．０１６］ ［０．０２８］ ［０．０１７］ ［０．０１８］
ｍ２ ［０．６８０］ ［０．８９０］ ［０．９４４］ ［０．７８２］ ［０．６７４］ ［０．６９１］
Ｓａｒｇａｎ检验 ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］ ［１．０００］
差分Ｓａｒｇａｎ
检验
－ ［０．４９］ ［０．３８９］ － ［０．３３４］ ［０．３５９］
观察值数 ４５　 ５４　 ５４　 ４０　 ４８　 ４８
　　注：基于中部地区省份数 据，利 用 混 合 截 面ＯＬＳ估 计 和 固 定 效 应 估 计 得 到 模 型（１２）因 变 量 滞 后 项 的 系 数 分 别 为０．４８４和
０．３０１，基于西部地区省份数据回归得到上述系数分别为０．４３３和０．２７０；其余同表２。
通过观察表４中回归结果，并与前文东部地区所得结论对比，发现：（１）从系数的显著性水平来
看，因变量的滞后项、公共投资率当期及滞后项、私人投资率等指标的估计系数均在限定的显著性
水平下显著，这与前文基于全国层次的回归结果（表２）和东部地区省份的回归结果（表３）相类似。
但从系数大小比较来看，中部地区因变量滞后项系数相对大于西部地区的，而东部地区该回归系数
又相对大于中部和西部地区的，即经济增长的路径依赖性（或“棘轮”效应）呈现东、中、西依次递减
排列。之所以出现这种趋势，可能与我国地区产业结构差异有关，相比于中、西部地区，东部地区的
资本密集型和技术密集型产业较多，当期的经济产出较高程度地依赖前期资本投入和技术研发，即
经济增长表现出较强的跨期依赖性。（２）当期公共投资率增加对人均产出增长率的作用为正，而滞
后期该作用为负，这与基于全国层次和东部地区省份所得回归结果相同。但比较当期和滞后期公
共投资率系数大小时发现，前者大于后者，即在中部和西部地区，公共投资均在总体上促进了该地
区的经济增长，且在长期中，中部和西部地区公共投资对经济增长贡献相差不大（前者为０．２６，后
者为０．２１）。之所以出现中、西部地区公共投资的经济增长效应与东部地区之间不一致，可能的原
因有两个方面：第一，从地方来看，中、西部地区经济发展水平落后于东部地区，致使地方政府主导
的投资水平要明显低于东部地区，这也使得中、西部地区公共投资在推动经济增长方面显得更具效
率。第二，中央财政收入主要来源于各地区的税收贡献，然而，财政用于公共工程项目的资金却没
４４
　Ｆｉｎａｎｃｅ　＆Ｔｒａｄｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｎｏ．１２，２０１１
有完全遵循地区税收贡献分配，即实际出现了地区间的公共投资形式的收入转移支付。当上述区
间转移支付明显出现时，中、西部地区和东部地区相同的数额的公共投资所承担的税负成本，前者
要比后者小。（３）中、西部地区的私人投资均显著推动了经济增长，与东部地区相同。但从私人投
资对经济增长的贡献来看，中、西部地区小于东部地区。
四、结论与政策启示
本文在内生经济增长理论的基础上，构建了一个包含民间经济、地方政府等主体的理论模型，
考察了公共投资对经济增长的影响机制。然后，基于我国２９个省、自治区和直辖市的相关面板数
据，利用动态模型及相关回归方法对我国公共投资的经济增长效应进行了经验分析，并对东、中和
西部各地区间效应差异做了比较。
理论分析结果表明，地区平衡增长率与其公共政策（所得税）之间的关系并不明确，即公共投资
既可以作为投入要素提升私人部门产出增长率；也可以作为税负抑制私人资本积累。经验分析结
果显示，无论在全国层次，还是各地区层次上，当期的公共投资行为均显著地促进了经济增长，而滞
后期该项行为却又显著地抑制了经济增长。从长期而言，全国层次的公共投资对经济增长的影响
并不明显，且各地区间公共投资的经济增长效应存在较大差异。在东部地区，公共投资显著抑制了
经济增长；而在中部和西部地区，公共投资的作用却相反。此外，经验分析结果还表明，地区经济增
长的“棘轮”效应呈现东、中、西依次递减态势；私人投资是推动经济增长的重要力量；２００２年的所
得税分税制改革无论在东部地区还是中、西部地区均显著地刺激了经济增长。
鉴于以上研究结论，为维稳经济和统筹区域发展，我国政府应在保持公共投资合理规模、完善
公共投资机制的基础上，在今后的公共投资中重点进行区域结构调整，即努力提高中、西部地区公
共投资在全国公共投资总量中的比重。
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